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DESCRIPCIÓN: La investigación identifica los errores que se cometen en el 
desarrollo de operaciones militares, errores que permieten cuestionar la legalidad 
de una o varias muertes en combate como resultado operacional del Ejército 
Nacional en su lucha contra la subversión en el departamento de Caquetá  y con 
aplicación para todo el territorio nacional. 
 
La desantación de estos errores militares y la falta de doctrina militar de los 
mismos, han hecho que la jurisdicciòn contenciosa condene a la Nación al 
considerar que dicha baja en combate no se enmarcó dentro de los cánones 
legales y jurisprudenciales.  
 
      
 
METODOLOGÍA: Para dar respuesta a la pregunta central materia del tema 
investigativo se emplea el análisis de casos específicos, soportado bajo el estudio 
minucioso de operaciones militares en las cuales se cuestiona la legalidad del 
resultado militar operacional que incluyen una o varias muertes en combate.  El 
método empleado tiene un valor agrado para el ejercicio académico militar, pues 































































data de ser el procedimiento de formación en el análisis del contexto operacional 
para derivar de ellos las lecciones que alimentan la doctrina operacional.   
 
Los casos seleccionados tienen en común las siguientes características 
dominantes: (i) Se trata de maniobras del Ejército producto de operaciones 
militares. (ii) Operaciones militares que presentaron como resultado operacional la 
muerte en combate de una o varias personas. (iii) Operaciones militares donde 
presentado el resultado militar operacional (muerte en combate), dicho resultado 
con el transcurso del tiempo fue cuestionado en su legalidad ante la jurisdicción 
contencioso administrativa.  
 
Con la variedad de casos existentes se procedió a utilizar el método inductivo, 
analizando los casos con las características dominantes antes referenciadas que, 
habrán de llevarnos a determinar los errores militares más comunes consumados 
antes, durante y después de la ejecución de una operación militar, permitiendo 
calificar de antijurídico el resultado operacional (baja en combate) 
 
El estudio de casos está complementado con el método de análisis sistemático 
para responder a las preguntas auxiliares referidas a la naturaleza de los errores 
operacionales, la génesis de las condenas judiciales producto del desconocimiento 
del derecho operacional y la falta de formación académica en temas relacionados 
con la responsabilidad estatal. 
  
Igualmente, para responder a este último interrogante se apeló a la realización de 
encuesta realizada en Tolemaida, Puesto de Mando “Chelenchele”, en el Curso 
Avanzado de Combate (CAC) para los alféreces de último año de la Escuela de 
Oficiales José María Córdova, indagándoles sobre los conceptos básicos de la 
responsabilidad administrativa del Estado en la indebida utilización de las armas 
de la República.  
 
Algunas entrevistas de militares quienes dan su opinión, desde sus experiencias 
militares, sobre la naturaleza jurídica de los errores cometidos en la ejecución de 
operaciones militares y el adoctrinamiento institucional para superar dichos 
errores. 
 
Dicha encuesta y las entrevistas realizadas son prioritarias no solo a la hora de 
juzgar la naturaleza de los errores cometidos por los militares, también 
evidenciarán la falta de formación académica militar en la responsabilidad estatal, 
como una forma de ilustrar al militar en la prevención de los daños antijudíos 



































































PALABRAS CLAVE: GUERRA JUDICIAL, ERROR MILITAR, MUERTES 




 En Colombia debe haber claridad sobre la “Guerra judicial” en el sentido de no 
ser sinónimo de la “Guerra Jurídica”, esta última conocida como la utilización 
de instrumentos normativos en la adquisición de conquistas inimaginables por 
parte del enemigo; contrario a ello, la “Guerra Judicial” es el cuestionamiento 
de los asuntos militares en los estrados judiciales. Igualmente, la “Guerra 
Judicial” no es la especie de la “Guerra Jurídica”, es la especie de un género 
de mayor envergadura: la combinación de las diferentes formas de lucha.    
 
 El Ejército Nacional debe implementar dentro del proceso académico de 
formación militar la responsabilidad administrativa del Estado; con ello, la 
identificación de los errores administrativos aquí estipulados por los que se 
cuestiona en un estrado judicial el resultado militar operacional (baja en 
combate) La Jefatura de Educación y Doctrina debe tomar cartas en el asunto, 
no se puede seguir tratando el tema en la penumbra; por el contrario, el 
enemigo lo conoce a cabalidad y saca de este su mejor provecho en lo judicial, 
minando la moral de la tropa.  
 
La formación académica de oficiales, suboficiales y soldados debe tener como 
marco de referencia en sus programas de formación el resultado de este 
trabajo de investigación, ayudando a la preparación del militar para la 
abstención en la ejecución de los errores antes planteados; como quiera que, 
muchos de nuestros militares sucumben antes los centros de reclusión 
producto de su desconocimiento y las varias condenas judiciales a la Nación. 
De lo mismo, el enemigo los conoce en profundidad y sacan de ellos su mejor 
provecho en los estrados judiciales. 
 
Es hora de una “Mea Culpa”, nuestros militares no pueden seguir siendo 
víctimas de la ignorancia académica. Sea el momento para recordar que, es 
tan culpable quien ignora los errores aquí planteados y los consuma, como el 































































que los conoce, sabe que se presentan, sus inferiores los han ejecutado y 
guarda absoluto silencio al respecto.      
 
 Se debe entender que la operación militar no finiquita con la neutralización del 
enemigo, como lo consideran la generalidad de militares; por el contrario, está 
conformada de actos previos, ejecutivos y de legitimación; en estos últimos, 
encontramos los informes de patrullaje, acta de gasto de munición, radiograma 
operacional, lecciones aprendidas o revista después de la acción, los actos de 
primer respondiente, etc. De su errónea elaboración se cuestiona la legalidad 
de la operación militar (Consejo Superior de la Judicatura, 2012) 
 
Aspecto evidenciado de las entrevistas realizadas a militares que después de 
estar inmersos en procesos judiciales producto de la famosa “Guerra judicial”, 
entendieron que existen actuaciones administrativas desarrolladas con 
posterioridad a la neutralización del enemigo, cuyos errores consignados en 
ellas, tienen en aprietos jurídicos a la mayoría de los militares que han dado 
como RMO bajas en combate.   
 
Se replica, estos militares hoy reconocen la importancia de ir más allá de la 
ejecución operacional a través de su amarga experiencia judicial, pues antes 
de ello, consideraban intrascendente para cualquier fin un acta de gasto de 
munición, un informe de patrullaje, unas lecciones aprehendidas, etc.   
 
 Es erróneo considerar que las condenas judiciales efectuadas a la Nación – 
Ministerio de Defensa – Ejército Nacional, por la jurisdicción contencioso 
administrativa, son producto del desconocimiento del “derecho operacional”. En 
la realidad, obedecen más a errores de tipo probatorio, jurídico y 
administrativos que operacionales. 
 
Los militares entrevistados así lo corroboran; incluso, se duelen de la falta de 
preparación en temas administrativos que hoy comprometen su 
responsabilidad en estrados judiciales. Sumado a lo anterior, entre ciento 
cuarenta y siete (147) potenciales oficiales de la República de Colombia, el 
noventa y uno (91%) porciento desconoce los elementos que configuran la 
responsabilidad administrativa del Estado y el ochenta y ocho (88%) por ciento 
no sabe que es una falla del servicio. En pocas palabras, parafraseando la 
entrevista hecha al Exsoldado Profesional Fernando Enrique Otero, los 
militares reciben adoctrinamiento en temas estrictamente militares -Como 































































defenderse de un ataque enemigo- pero han dejado de lado los asuntos de 
naturaleza administrativa. 
 
Lo anterior significa, que la gran mayoría de los militares les han enseñado a 
disparar sus armas de fuego, pero han omitido el cómo, cuándo y dónde 
hacerlo.        
 
El enemigo comprendió el mensaje y pasó a minar a nuestros soldados con 
demandas judiciales, demandas que con el trascurso del tiempo 
deslegitimaban la operación militar y sancionaban a la Nación colombiana, ello 
debido a que olvidamos la tesis de Maxwell (2011) afirma: “cuando un recluta 
ingresa en el Ejército de los Estados Unidos para convertirse en profesional, 
aprende desde el primer día cuándo puede hacer uso de la fuerza letal. Este es 
el aspecto más importante en aras a ser un soldado disciplinado y bien 
formado”  (pág. 49). 
 
Incluso, debe partirse del hecho que la justicia siempre hace una pregusta: 
¿Qué razones tuvo la tropa para dar esa baja? Los militares siempre 
responden: se trataba de un subversivo perteneciente a las FARC y atacó 
bélicamente a la patrulla cuando se le hizo la proclama. Entonces, la justicia 
reclama la acreditación probatoria de estas dos circunstancias: 1. Calidad 
criminal del occiso y 2. La acreditación probatoria de que arremetió 
bélicamente contra la tropa, ante la esterilidad probatoria en ellas sobrevendrá 
la condena.   
 
Refuerza lo anterior que, en ninguno de los cuestionamientos judiciales en las 
operaciones anteriormente relacionadas, la legitimidad del RMO (baja en 
combate) tenía como nexo causal un mal movimiento de la tropa, irregular 
maniobra de combate, mal ejercicio de una emboscada, infiltración o golpe de 
mano. Por el contrario, bajo elementales reglas de derecho, nunca se podía 
justificar la actividad criminal del occiso y la existencia de un combate.   
 
 Trátese de conflicto armado interno asimétrico o estado de posconflicto, 
mientras sigan existiendo militares que no se preocupen por acreditar la 
calidad criminal del occiso, que no midan la cantidad de disparos en dirección 
la víctima, que omitan acreditar la implementación de tácticas militares para dar 
apremio a la captura cuando la víctima se moviliza a pie, defectuosa 
elaboración de informes de patrullaje, actas de gasto de munición que no 
obedecen a la realidad, informes de inteligencia que no soportan la realización 































































de la operación militar, falta en la acreditación de un combate con la prueba de 
absorción atómica, omisión en las características técnicas y tácticas de las 
armas de fuego para advertir gravedad en la agresión; amen, de militares que 
le rinden culto a la mentira en los procesos judiciales, serán estos los EMON 
más comunes que se cometen en la realización de operaciones militares, como 
se dejó establecido del análisis de la tipología de casos en cada uno de los 
temas antes enunciados.  
 
 Por último, pudo haber existido como génesis de la guerra judicial en Colombia 
testigos falsos, falsas denuncias contra militares, fraudes al sistema judicial 
para enlodar la actividad militar, entre otros, pero estos no son en la actualidad 
los asuntos por los cuales la guerra judicial se ha posicionado con drásticas 
repercusiones para el estamento militar.  
 
Hoy ocurre algo muy curioso, aquello de lo que se duele la doctrina por haber 
sido la fuente de la guerra judicial, se ha copiado por los militares - ¿con igual o 
mejor rigor? ¡no lo sabemos! Lo único cierto es que, mientras sigan existiendo 
militares que le rindan culto a la mentira como fórmula para resolver los 
incidentes judiciales, el buen nombre del Ejército Nacional estará mancillado 
ante los estrados judiciales nacionales e internacionales; de contera, el erario 
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